14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkérd

I.1) Név és cimek * (jellje meg az eljardsért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Debreceni Egyetem (4032 Debrecen, Egyetem tér 1.)

Postai cim: Kassai ut 26.

'Varos: Debrecen Postai iranyitészdm: 4028

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya:

DEK-528 DEK-528 Adasvételi keretszerzodés Debreceni Egyetem Kenézy Gyula Egyetemi Kérhaz
részére élelmiszer alapanyagok beszerzésére

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

DEK-528 Adasvételi keretszerzodés Debreceni Egyetem Kenézy Gyula Egyetemi Koérhaz részére élelmiszer
alapanyagok beszerzésére minddsszesen 5 részben

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras Kkeriilt alkalmazasra: Kbt. II. rész XV. fejezet.

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: unios eljarasrendben meginditott nyilt eljaras a Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan.

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése: ---

1V.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel °

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: * 2018/S 074-164097

Megjelenés napja: 2018.04.17.

A hirdetmény szama a K6zbeszerzési Ertesitében: * 5719/2018 (KE-szdm/évszdm)

Megjelenés napja: 2018.04.17.

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetéleg a Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatisanak napja: ° :




1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: >

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré modon torténd rendelkezésre bocsdtasanak indoka: ---

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerzédés szama: [1.] Rész szama: ° [1] Elnevezés: Tej, és tejtermékek
Az eljaras eredményes volt: [ igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: az elsé rész tekintetében kizarolag érvénytelen ajanlatokat nytjtottak be, igy
ez arész a Kbt. 75.§ (1) b) pontja alapjan eredménytelen

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e Gj eljaras X igen [/ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Sajt Kalmar Kft.

Ajénlattevé székhelye: 3572 Sajolad, Kossuth u.9.

Ajanlattevé adoszama: 12683334-2-05

Rendkiviili megrendelések szallitasi ideje (min. 180 perc
60 perc - max.180 perc)

Netto ajanlati ar: 29.429.176,- Ft

Indokolas:

Az ellendrzési folyamat soran Ajanlatkérd felszolitasra keriilt a tekintetben, hogy a Sajt Kalmar Kft
ajanlattevo vitarendezési kérelmének Ajanlatkérd helyteleniil adott helyt.

Ajanlattevé az ajanlataban az els6 rész 12. tételre (tehén turd) 1 kg-os ajanlast tett 330 Ft/kg aron.
Ajanlattevé modositja a mennyiséget és vitarendezés soran 330 Ft-os Osszegért 0.5 kg-ra tesz megajanlast.
igy az alap ajanlatban tett Gsszesen 336 kg-os megajanlés lecsokken 168 kg-ra. Ezzel az ér is valtozik, ami
nem tekintheté nem jelentds, egyedi részletkérdésnek.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan egyéb modon
érvénytelen.




Ajanlattevé neve: East Milk Kft.

Ajanlattevo székhelye: 4400 Nyiregyhaza, Simai ut 4.
Ajanlattevé adészama: 23174610-2-15
I. rész

Ajénlattevo az alabbi terméket ajanlotta meg:

Tablazat szerinti | Tabldzat szerinti | Kért kiszerelési Megajanlott
sorszam megnevezes egység kiszerelési egység
12. Tehén turd | 0,5 kg 1 kg
(félzsiros)
30. Feta sajt 0,50 kg/db 1 kg/db
34. »Pannonia  sajt” | 2,5 kg/tomb 1 kg/tomb
tipusu sajt

A megajanlott kiszerelés nem felel meg az eldirt +/- 25%-os eltérésnek.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan egyéb mddon
érvénytelen.

Kozétkeztetést Palyazé Kft. és Halker
Kft. Kozos Ajanlattevok

4002 Debrecen, Balmazujvarosi ut 10.
8630 Balatonboglar, Klapka u.14.
25800539-2-09

10378876-2-14

Ajanlattevé neve:

Ajanlattevé székhelye:

Ajanlattevé adészama:

1. rész

Ajanlattevo az alabbi terméket ajanlotta meg:

Tablazat | Tablazat szerinti | Kért kiszerelési Megajanlott
szerinti sorszam megnevezes egység kiszerelési egység
16. Trappista  sajt, | 1 kg/tomb 3 kg/tomb
félzsiros,
félkemény
34, ,Pannénia  sajt” | 2,5 kg/tomb 1 kg
tipusu sajt

A megajanlott kiszerelés nem felel meg az eldirt +/- 25%-os eltérésnek.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan egyéb modon
érvénytelen.

V.2 Az eljaras eredménye >



V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: -

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszdma, alkalmassaguk indokoldsa €s ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalara az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra
pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdédszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatirok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztiasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele? [ igen || nem
Ajanlatkéré nem irta el6 a Kbt. 66. § (6) a)-b) pont alkalmazasat.

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kdveto legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2---

V.2.9) Alvallalkozdo(k) megnevezése, adoszama: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattev ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: --

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban: ----

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

V. szakasz: Az eljaris eredménye '
A szerzédés szama: [1.] Rész szama: ° [2] Elnevezés: Hus, husaruk

Az eljaras eredményes volt: X igen [ nem



V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e aj eljaras [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési Szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoldsa €s ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: Gulyas Janos és Tarsa Kft.
Ajanlattevé székhelye: 6645 Felgyo, 11. keriilet 80.
Ajanlattevé adészama: 11399531-2-09
II. rész
Rendkiviili megrendelések szallitasi ideje (min. 180 perc

60 perc - max.180 perc)

Netto ajanlati ar: 37.821.420,- Ft

Alkalmassag indokoldsa:

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajanlattevé megfelelt a felhivasban elirt alkalmassagi feltételeknek

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara




pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Il. rész HUs, husaruk

Azajanlattevo neve:

A
részszemponto | G yulyas Janos és Tarsa Kft. (6645 Felgyé, IT.
Azértékelés k stlyszimai Keriilet 80.)
részszempontjai (adott (adott esetben
esetben alszempontjai is) az - -
alszzmpontok i Ertékelési
. PN Megajanlott Ertékelési pontszamés
sulyszimai is)
tartalom pontszam sulyszam

szorzata

Rendkiviili megrendelések
szallitasi ideje (min. 60 perc 10 180 10,00 100
max. 180 perc)

Ajanlati ar 90 37821420 10 900

A siilyszZimmal szorzott
értékelési pontszimok 1000

o0sszegei ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: °0-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran mdédszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatirok kozotti pontszamot:

1. és 2. értékelési szempont — forditott aranyositas

'V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: Gulyas Janos és Tarsa Kft.
Ajanlattevé székhelye: 6645 Felgyo, 11. Kkeriilet 80.
Ajanlattevé adészama: 11399531-2-09
I1. rész
Rendkiviili megrendelések szallitasi ideje (min. 180 perc

60 perc - max.180 perc)

Netto ajanlati ar: 37.821.420,- Ft

Jom 4

Az ajanlat kivalasztdsanak indokai: Ajanlatkéré a felhivasban eldirta, hogy az eljaras biralata soran élni
kivan a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerinti lehetéséggel, ezért az eljaras biralati szakaszaban csak az
értékelési sorrendben legkedvezdbb ajanlattevo tekintetében végezte el a biralatot. A legjobb ar-érték arany|
szempontja alapjan a Gulyas Janos és Tarsa Kft. tette a legkedvezdbb ajanlatot. A Gulyas Janos és Tarsa Kft.
ajanlata mindenben megfelelt a felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyban
foglaltaknak, ezért az ajanlattevo ajanlata érvényes volt.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az




ellenszolgiltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: > -

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele > || igen || nem
Ajanlatkérd nem irta el6 a Kbt. 66. § (6) a)-b) pont alkalmazasat.

A nyertes ajanlatteve ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni: 2---

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése, adoszama: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: --

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevdé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban: ----

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Kozétkeztetést Palyazé Kft. és Halker
Kft. K6z6s Ajanlattevok

4002 Debrecen, Balmazijvarosi at 10.
8630 Balatonboglar, Klapka u.14.
25800539-2-09

10378876-2-14

Ajanlattevo neve:

Ajanlattevé székhelye:

Ajanlattevé adészama:

2.rész

Ajanlattevo az alabbi terméket ajanlotta meg:

Tablazat szerinti | Tablazat szerinti Kért kiszerelési Megajanlott
sorszam megnevezes egység kiszerelési egység

1. Csirkemell filé 6 kg/csomag 1 kg/csomag

2. Csirkecomb 10kg/rekesz 1 kg/rekesz

3. Csirkeztiza 0,5 kg/csomag 1 kg/csomag

4. Csirke m4j | 0,5 kg/csomag 1 kg/csomag
szivvel

5. Pulyka comb filé | 6 kg/csomag 1 kg/csomag

6. Pulyka comb filé | 2 kg/csomag 1 kg/csomag

13. Etkezési  sertés | 0,5 kg/doboz 1 kg/doboz
Zs1r

A megajanlott kiszerelés nem felel meg az eldirt +/- 25%-os eltérésnek.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan egyéb modon|
érvénytelen.




V. szakasz: Az eljaras eredménye *

A szerz6dés szama: [1.] Rész szama: 2 [3/A] Elnevezés: Fiiszeraru és konzerv

Az eljaras eredményes volt: X igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e Gj eljaras [ igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

tartalmi eleme(i):

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

szerinti tartalmi eleme(i):
I1I. rész/A

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont

Ajanlattevé neve:

Robert Aradi Kft.

Ajanlattevé székhelye:

4002 Debrecen, Babarozsa u.20.

Ajanlattevé adészama:

13413165-2-09

60 perc - max.180 perc)

Rendkiviili megrendelések szallitasi ideje (min.

60 perc

Nett6 ajanlati ar:

32.866.153,- Ft




Alkalmassag indokoldsa:

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajanlattevé megfelelt a felhivasban eldirt alkalmassagi feltételeknek

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara
pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

I11.LA rész Flszeraruk, konzerv

Azajanlattevé neve:

A
részszemponto Robert Aradi Kft. (4002 Debrecen,
Azértékelés k stlyszimai Babaréza u.20.)
részszempontjai (adott (adott esetben
esetben alszempontjai is) az Ertékelési
alszempontok i pontszém
. ... | Megajanlot [ Ertékelési
sulyszimai is) és
ttartalom | pontszam i i
sulyszam

szorzata

Rendkiviili megrendelések
szallitasi ideje (min. 60 10 60 10,00 100
perc max. 180 perc)

Ajanlati ar 90 32866 153 10,00 900
A silyszimmal szorzott
értékelési pontszimok 1000

osszegei ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: °0-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatirok kozotti pontszamot: >

1. és 2. értékelési szempont — forditott aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztiasanak indokai:

I11. rész/A

Ajanlattevé neve:

Robert Aradi Kft.

Ajanlattevé székhelye:

4002 Debrecen, Babarozsa u.20.

Ajanlattevé adészama:

13413165-2-09

Rendkiviili megrendelések szallitasi ideje (min.
60 perc - max.180 perc)

60 perc

Netto ajanlati ar:

32.866.153,- Ft




Az ajanlat kivalasztdsanak indokai: Ajanlatkérd a felhivasban el6irta, hogy az eljaras birdlata soran élni
kivan a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerinti lehetéséggel, ezért az eljaras biralati szakaszaban csak az
értékelési sorrendben legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végezte el a biralatot. A legjobb ar-érték arany
szempontja alapjan a Robert Aradi Kft. tette a legkedvezébb ajanlatot. A Robert Aradi Kft. ajanlata
mindenben megfelelt a felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyban foglaltaknak,
ezért az ajanlattevo ajanlata érvényes volt.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: > -

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele | igen (| nem
Ajanlatkéré nem irta el6 a Kbt. 66. § (6) a)-b) pont alkalmazasat.

A nyertes ajanlattev ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattev ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: --

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban: ----

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Kozétkeztetést Palyazéo Kft. és Halker
Kft. K6zos Ajanlattevok

4002 Debrecen, Balmazujvarosi ut 10.
8630 Balatonboglar, Klapka u.14.
25800539-2-09

10378876-2-14

Ajanlattevo neve:

Ajanlattevé székhelye:

Ajanlattevé adészama:

3/A.rész

Ajanlattevo az alabbi terméket ajanlotta meg:

Tablazat szerinti | Tablazat szerinti Kért kiszerelési Megajanlott
sorszam megnevezeés egység kiszerelési egység

7. Buzafinom liszt 40 kg/zsak 25 kg/zsék

23. Szerecsendio 10 gr/tasak 13 gr/tasak

25. Chilipor fiiszer 10 gr/tasak 20 gr/tasak

34. Glukonon (asztali | 1 kg/tasak 0,25 kg/tasak

édesitdszer)
38. Hantolt 200 gr/tasak 500 gr/tasak




szezammag
39. Szeletelt mandula | 100 gr/tasak 400 gr/tasak
48. Babapiskota 400 gr/tasak 200 gr/tasak
55. Etkezési zselatin | 50 gr/tasak 20 gr/tasak
56. Kakads bevono | 1 kg/csomag 2 kgltasak
massza
62. Tejszinizii habpor | 100 gr/tasak 45 gr/tasak
67. Lékoto lkg/ta ak 2 kg/tasak
74. Tarhonya 5 kg/csomag 7 kg/csomag
78. Makaroni 5 kg/csomag 9 kg/csomag
84. Csészés margarin | 250 gr/csésze 500 gr/csésze
118. Szilvadzsem 650 gr/iiveg 360 gr/iiveg

A megajanlott kiszerelés nem felel meg az eldirt +/- 25%-os eltérésnek.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan egyéb modon
érvénytelen.

Ajanlattevo neve: Hajda-Coop Zrt.
Ajanlattevé székhelye: 4025 Debrecen, Széchenyi u.33.
Ajanlattevé adészama: 11829612-2-09

3/A rész

Ajanlattevo az alabbi terméket ajanlotta meg:

Tablazat szerinti | Tablazat szerinti Kért kiszerelési Megajanlott
sorszam megnevezes egység kiszerelési egység

25. Chilipor fiiszer 10 gr/tasak 15 gr/tasak

35. Diabetikus 6 gr/tasak 9,9 gr/tasak
édesito tabletta

55. Etkezési zselatin | 50 gr/tasak 20 gr/tasak

56. Kakadés bevond | 1 kg/csomag 0,1 kg/csomag
massza

62. Tejszinizii habpor | 100 gr/tasak 45 gr/tasak

67. Lékoto 1 kg/tasak 2 kg/tasak

A megajanlott kiszerelés nem felel meg az eldirt +/- 25%-os eltérésnek.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan egyéb modon
érvénytelen.




. ll .2

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerz6dés szama: [1.] Rész szama:  [3/B] Elnevezés: gyorsfagyasztott alapanyag beszerzése
Az eljaras eredményes volt: X igen [/ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1j eljaras [ | igen [ | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 0SSZ¢€

V.2 Az eljaras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

II1. rész/B

Ajanlattevé neve: Naturice Kft.

Ajanlattevé székhelye: 4080 Hajdunanas, Szikra telep 0946/13 hrsz.

Ajanlattevé adoszama: 25400263-2-09

Rendkiviili megrendelések szallitasi ideje (min. 60 perc
60 perc - max.180 perc)

Netto ajanlati ar: 6.752.292,- Ft

Alkalmassag indokolasa:

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy Ajanlattevl megfelelt a felhivasban eldirt alkalmassagi feltételeknek




V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra
pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

I11.B rész gyorsfagyasztott alapanyagok

Azajanlattevo neve: Azajanlattevo neve:
A
részazemponto | N turice Kft. (4080 Hajdinanas, Szikra telep | Hajdi-Coop Zrt. (4025 Debrecen, Szichenyi
Azértékelés k sulyszimai 0946/13 hrsz) u.33)
részszempontjai (adott (adott esetben
esetben alszempontjai is) az - - - -
alszmpontok ’ Ertékelési ’ Ertékelési
. P Megajanlott Ertékelési pontszamés Megajanlott Ertékelési pontszamés
sulyszimai is)
tartalom pontszam stulyszam tartalom pontszam stulyszam
szorzata szorzata

Rendkiviili megrendelések
szallitasi ideje (min. 60 perc 10 60 10,00 100 60 10,00 1000
max. 180 perc)

Ajanlati ar 90 6752292 10 900 7309 350 9,24 8314

A silyszZimmal szorzott
értékelési pontszimok 1000 9314

osszegei ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 20-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mdodszereknek) az ismertetése, amellyel az

ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatirok kozotti pontszamot:

1. és 2. értékelési szempont — forditott aranyositas

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas o6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

111. rész/B

Ajanlattevé neve: Naturice Kft.

Ajanlattevé székhelye: 4080 Hajdunanas, Szikra telep 0946/13 hrsz.

Ajanlattevé adoszama: 25400263-2-09

Rendkiviili megrendelések szallitasi ideje (min. 60 perc
60 perc - max.180 perc)

Netto ajanlati ar: 6.752.292,- Ft

Az ajanlat kivalasztdsdnak indokai: Ajanlatkérd a felhivasban el6irta, hogy az eljaras birdlata soran élni
kivan a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerinti lehetdséggel, ezért az eljaras biralati szakaszaban csak az
értékelési sorrendben legkedvezobb ajanlattevd tekintetében végezte el a biralatot. A legjobb ar-érték arany
szempontja alapjan a Naturice Kft. tette a legkedvezébb ajanlatot. A Naturice Kft. ajanlata mindenben




megfelelt a felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyban foglaltaknak, ezért az
ajanlattevé ajanlata érvényes volt.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele | igen (| nem
Ajanlatkéré nem irta el6 a Kbt. 66. § (6) a)-b) pont alkalmazasat.

A nyertes ajanlattevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni: >

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: S

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: --

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd
legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatdban: ----

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Kozétkeztetést Palyazé Kft. és Halker
Kft. Kozos Ajanlattevok

4002 Debrecen, Balmazijvarosi tt 10.
8630 Balatonboglar, Klapka u.14.
25800539-2-09

10378876-2-14

Ajanlattevo neve:

Ajanlattevé székhelye:

Ajanlattevé adészama:

3/B.rész

Ajanlattevo az alabbi terméket ajanlotta meg:

Tablazat szerinti | Tablazat szerinti Kért kiszerelési Megajanlott
sorszam megnevezeEs egység kiszerelési egység

17. Gyorsfagyasztott | 10 kg/csomag 20 kg/csomag
brokkoli r6zsa

23. Gyorsfagyasztott | 1 kg/csomag 10 kg6csomag
turds derelye

24, Gyorsfagyasztott | 1 kg/csomag 10 kg/csomag
izes derelye

217. Gyorsfagyasztott | 10 kg/csomag 5 kg/csomag
Pangasius halfilé




A megajanlott kiszerelés nem felel meg az eldirt +/- 25%-os eltérésnek.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevl ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan egyéb modon
érvénytelen.

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerzédés szama: [1.] Rész szama: ° [4] Elnevezés: Siitéipari termékek
Az eljaras eredményes volt: [ igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 >

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: a negyedik rész tekintetében nem érkezett ajanlat, igy ez a rész a Kbt. 75.§
(1) a) pontja alapjan eredménytelen

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e Gj eljaras X igen ' nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: -

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolésa €s ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara
pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az




ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszamot: 2

\/.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: > -

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele > || igen || nem
Ajanlatkéré nem irta el6 a Kbt. 66. § (6) a)-b) pont alkalmazasat.

A nyertes ajanlatteve ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni: 2---

V.2.9) Alvillalkozd(k) megnevezése, adoszama: S

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: --

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd
legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban: ----

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerz6dés szama: [1.] Rész szama: 2 [5] Elnevezés: Friss z6ldség, gyiimolcs
Az eljaras eredményes volt: X igen [/ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e uj eljaras 1 igen [] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):




V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és addszdma, alkalmassaguk indokoldsa €s ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V. rész

Ajanlattevé neve: Mo-Ha Potato Kft.

Ajanlattevé székhelye: 4030 Debrecen, Lencz u.9.

Ajanlattevé adoszama: 13125251-2-09

Rendkiviili megrendelések szallitasi ideje (min. 60 perc
60 perc - max.180 perc)

Netto ajanlati ar: 14.382.780,- Ft

Alkalmassag indokoldsa:

Ajanlatkéré megallapitotta, hogy Ajanlattevo megfelelt a felhivasban eldirt alkalmassagi feltételeknek

V.2.3) Az ajanlatok értékelése *

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalara az
adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra
pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)




V. rész Friss z0ldség, gyimolcs

Azajanlattevé neve:

A
részszemponto
Azértékelés Kk stlyszimai Mo-Ha Potato Kft. (4030 Debrecen, Lenczu.9.)
részszempontjai (adott (adott esetben

esetben alszempontjai is) az

alszempontok i Ertékelési
. PR Megajanlott Ertékelési pontszamés

sulyszimai is)
tartalom pontszam stlyszam

szorzata

Rendkiviili megrendelések
szillitasi ideje (min. 60 perc 10 60 10,00 100
max. 180 perc)

Ajanlati ar 90 14 382 780 10 900

A sulyszimmal szorzott
értékelési pontszimok 1000

0sszegei ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: 20-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatirok kozotti pontszamot:

1. és 2. értékelési szempont — forditott aranyositas

'V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas o6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: Mo-Ha Potato Kft.

Ajanlattevé székhelye: 4030 Debrecen, Lencz u.9.

Ajanlattevé adoszama: 13125251-2-09

Rendkiviili megrendelések szallitasi ideje (min. 60 perc
60 perc - max.180 perc)

Netto ajanlati ar: 14.382.780,- Ft

Az ajanlat kivalasztdsanak indokai: Ajanlatkéré a felhivasban eldirta, hogy az eljaras biralata soran élni
kivan a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerinti lehetdséggel, ezért az eljaras biralati szakaszadban csak az
értékelési sorrendben legkedvezobb ajanlattevo tekintetében végezte el a biralatot. A legjobb ar-érték arany|
szempontja alapjan a Mo-Ha Potato Kft. tette a legkedvez6bb ajanlatot. A Mo-Ha Potato Kft. ajanlatal
mindenben megfelelt a felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyban foglaltaknak,
ezért az ajanlattevo ajanlata érvényes volt.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: ? ---

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele” [ igen (| nem




Ajanlatkér6 nem irta el6 a Kbt. 66. § (6) a)-b) pont alkalmazasat.

A nyertes ajanlatteve ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: S

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattev ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: --

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban: ----

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

V.2.12) Az 6
. L2

VL. szakasz: Kiegészit6 informaciék

VI.1) Tovabbi informaciok: >

VI.1.1) A szerzédéskotési moratérium idétartama
Kezdete: 2018.10.04.  Lejarata: 2018. 10.13.

VI1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2018. 10. O1.

VI1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2018. 10.03.

VI.1.4) Az dsszegezés médositasanak indoka:

VI.1.5) Az dsszegezés médositasanak idépontja: 2

VI.1.6) A médositott osszegezés megkiildésének idépontja: 2

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: °

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja:

VI.1.9) A javitott sszegezés megkiildésének idépontja: >

VI.1.10) Tovabbi informaciék: >

Ajanlatkéré a felhivasban elGirta, hogy az eljaras biralata soran élni kivan a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése
szerinti lehetdséggel, ezért az eljaras birdlati szakaszdban csak az értékelés sorrendben legkedvezdbb
ajanlattevo tekintetében végezte el a biralatot.

Az Ajanlatkér6 altal nem biralt ajanlatok:
1. Hajdu-Coop Zrt. 3/B rész




1 R .. , . y, e
sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben



